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問Ⅰ 次の文章を読んで、あとの問いに答えなさい。 

 

日本では、意見を持つことと、それを表現することとは、別の次元の問題と考えられている。この

点 、欧米人のようなストレートな思考をしない。相手と情況を充分考慮して、その場に最も適した表

現方法を選んでいく。したがって、日本人は表現内容よりも表現方法にはるかに気を配る(1)。ある人

が、いいアイディアを思いつき、仲間の共感を得たいと思ったと仮定しよう。どんなにいいアイディ

アであっても、みんなの前で声高に主張しすぎると、かえって反感をかってしまう。グループ・メン

バーの共感を得ようとすれば、打ち解けた雰囲気のなかで話し合う必要がある。その際、アイディア

が自分独自のものであることを強調せずに、みんなの関心をアイディアそのものにむけ、彼らの同意

を得ることが肝要である。この段階に到ると、アイディアは個人的色彩がなくなってしまい、グルー

プ全体のものになる。このことを、カナダの回答者は、いみじくも”分かちがたき全体(2)” (the 

indivisible whole)と述べている。 

通常、何か成就したいと願う日本人は、入念な「根まわし」をしたあとでは、表面に顔を出さない。

ほかの人達が、自分の考えを公にするがままにさせている。このために、イギリスの回答者が述懐し

ているように、「日本人の集団では、外見上の代表者をみわけるのは易しいが、（  X   ）誰なのか

を見きわめるのはむずかしい」のである。 

 

「窓を開けてもいいですか」という簡単な質問に日本人の学生が答えられなかった原因(3)をさぐっ

ていくと、コンセンサス・システムに行きつく。そして、その根底には、コンセンサスが生まれない

うちに個人の意見を強力に主張する人を、出しゃばりで身勝手な人とみなす価値観が存在する。この

日本人の価値観は、欧米人のそれとは対照的である。欧米では周囲のおもわくに頂わされずに自分の

意見を堂々と述べることは、称讃こそされ、決して非難されることではない。自己主張しようとする

人の足を引っぱって、「出しゃばりだ、身勝手だ」と非難することは、かえってその人物の度量のな

さを証明することになる。たまたま正解を知っていたから答えたまでのこと、たまたま特殊な能力が

あったからそれを誇示したまでのこと、特にその人の能力がグループ全体の向上に寄与する場合に、

「出しゃばりだ」と非難するのは、「悪意にみちた小心者」のすること(4)である。 

この対立する価値観を、さらに分析してみると、個人の存在証明(アイデンティティ)の仕方の違い

にたどりつく。日本人は、グループの中に個人を埋没させ、個人と全体とが（  Y   ）形で、自己

の存在を証明する。これに対して欧米人は、あくまで個人単位であり、自己主張によって、その存在

を証明する。 

このような違いを、日本人・欧米人が相互に認識し合うことが、異文化間のコミュニケーションの

第一歩である。この認識が、相互理解へ、さらにそれに基づいた行動へと発展していく。自分とは違

った思考の枠組みをもった人に、自分の慣れ親しんだ枠組みを押しつけて批判するのは、異文化間の

コミュニケーションにとっては、有害である。 

前述の事例で言えば、「窓を開けてもいいですか」ときかれた学生は、アメリカ人と対するときは、

もっと“個人の顔”をのぞかせるように努力すべきであろう。座談会の中でも指摘されていたが、「わ

たしはかまいませんが、ほかの人の意向もきいていただけませんか」と、 個人の意見を述べ、あわせ

て級友に対する配慮を示す言い方を習得していかなければならない。一方アメリカ人数師も、“全体

の顔”を引き出す努力をすべきであろう。一人の学生をつかまえて、「窓を開けてもいいですか」と

尋ねるのではなく、「（  Z   ）」とでも言えば、事は短時間で解決するのではなかろうか。 

 

出典：直塚玲子著『欧米人が沈黙するとき』大修館書店 pp.196-199.  

研 究 科 名 科  目  名 

文学研究科 

国際言語教育専攻 
日 本 語（No.1） 

 



２０２６年度大学院一般入学試験(秋入学)問題 

 

                            

 

 

                                                                                    

 

  

 

 

 

問１ 下線（1）は、どうしてそのようにするのか、本文に即して説明しなさい。 

 

問２ 下線（2）は、どういうことなのか、本文に即して説明しなさい。 

 

問 3 （ X ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）ほんとうの実力者は 

b) 他から参加している人が 

c）反対をしている人が 

d）集団に所属している人が 

e）不満を持っている人は 

 

問 4 下線（3）は、どうしてそのようになったのか、本文に即して説明しなさい。 

 

問 5 下線（4）は、どういうことなのか、本文に即して説明しなさい。 

 

問 6 （ Y ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）役割を担った 

b) 解体された 

c）交互に現れた 

d）一体となった 

e）分割された 

 

問 7 （ Z ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）やはり、私が窓を開けるべきでしょうか 

b) 窓を開けてほしいと思っている人は挙手してください 

c）ここで窓を開けるのはあなたには問題はありませんか 

d）なんだか、今日は暑いですね 

e）窓は開けないほうがいいですよね 

 

問８ 本文全体として、どのようなことを言おうとしているのか、簡潔にまとめなさい。 

 

 

解答または解答例： 

Sample Answer(s) or Outline: 

 

問１ 下線（1）は、どうしてそのようにするのか、本文に即して説明しなさい。 

例１）日本人はどんないいアイディアがあっても、その内容がどうであるかよりも、それをどう伝えたり、理解してもらうかを重要視

して考える。そうしないと、他の人から反感をかってしまう。 

例２）日本人は共感を得ることを大切にしているので、どんなにいいアイディアや意見でも、内容よりも相手との情況を考慮して、グ

ループメンバーの共感を得るようにするから。 
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出題意図： 

設問が「どうしてそのようにするのか」なので、ここでは、「そうしないと反感を買われる」というところに着目して欲しい。前後の

範囲が短いので、これを読み取るのはかなり容易だと思われる。 

 

 

問２ 下線（2）は、どういうことなのか、本文に即して説明しなさい。 

例１）どんなアイディアでも、全体の中で同意を得て、実行されるので、個人のアイディアでも、全体のアイディアになる。 

例２）みんなの同意を得るので、アイディアは個人的色彩がなくなってしまい、グループ全体のものになる。 

 

出題意図： 

「分かちがたき全体」は専門用語ではないので、文章内から再構築して行く。ここも前後の文章が短く、ほぼ本文内に回答があるの

で、そこを読み取れないようではかなり読解力が低いと判定されうる。 

 

問 3 （ X ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）ほんとうの実力者は 

b) 他から参加している人が 

c）反対をしている人が 

d）集団に所属している人が 

e）不満を持っている人 

 

出題意図： 

前述の「入念な「根まわし」をしたあとでは、表面に顔を出さない。ほかの人達が、自分の考えを公にするがままにさせている」とい

う文章が読めていて、「実際にそれをしたいと思っている人は隠れている」という文脈が取れていれば、ｂ）やｄ）は入らない。「外

見上の代表者」に対して、裏で不満や反対を持っている人がいるのではという推測は、そういうことはあるかもしれないが、文脈から

は構築できない。そのため、ここでは、ａ）以外は入らない。「外見上の代表者」の反対として「ほんとうの実力者」が該当する。こ

の問題で間違うようでは、かなり読解力が低いと考えられる。 

 

問 4 下線（3）の原因は何か、本文に即して、できるかぎり簡潔に説明しなさい。 

例１）個人に質問をしたところ、その学生は周りの人達はどう思っているのかを気にして、自分の意見を回答できなかった。 

例２）集団のコンセンサスがないのに、自分個人の意見を述べることは出しゃばりで身勝手な人と思われてしまうから。 

 

出題意図： 

下線（3）の後の文章を要約するだけで回答が可能な問題であり、難易度はかなり低い。どう短く簡潔に述べることが出来るかのほう

に比重がある。特に、「この日本人の学生が答えられなかった理由」を説いているので、ここの回答で欧米との比較など、余計な説明

は入れるべきではない。冗長になった場合には減点の対象とするが、「何字以内で」という指定まではしない。 

 

問 5 下線（4）は、どういうことなのか、本文に即して説明しなさい。 

例１）欧米では自分の意見を述べることは普通のことであり、それを邪魔したり、非難したりするのは、何か悪意がある人のやること

だと思われる。 

例２）欧米では自己主張は称賛されることであり、それを非難することはその人の度量のなさを証明することになってしまうから。 

 

出題意図： 

問 4 の回答と混じらないように、問 5 では欧米のものの見方をここでは回答する。「欧米＝自己主張はポジティブなもの」それに対

する「批判者は逆にネガティブなもの」というところが入っていれば良い。下線の言葉「悪意にみちた小心者」は専門用語ではないた

め、文脈からどういうことか判断することになる。 

 

問 6 （ Y ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）役割を担った 



b) 解体された 

c）交互に現れた 

d）一体となった 

e）分割された 

 

出題意図： 

「グループの中に個人を埋没させ、個人と全体とが」の後に続くものは、可能性としてはａ）かｄ）だが、「これに対して欧米人は、

あくまで個人単位であり、自己主張によって、その存在を証明する」と続くので、「個人ではない」という文脈が読み取れ、解答はｄ）

になる。 

 

問 7 （ Z ）に入るもので適切なものはどれか？ 

a）やはり、私が窓を開けるべきでしょうか 

b) 窓を開けてほしいと思っている人は挙手してください 

c）ここで窓を開けるのはあなたには問題はありませんか 

d）なんだか、今日は暑いですね 

e）窓は開けないほうがいいですよね 

 

出題意図： 

ここまでの文章が読めていたら、特に、問４がきちんと回答できる程度に読めていたら、「日本人は他の人の同意を大切にする」「合

意なしに自分の意見を主張しない」に行きつく。C）は結局個人に聞いているし、a）もコンセンサスを取らないことになってしまっ

ているので、違う。E）はそもそも「窓を開けたい」という目的と異なってくる。ここでは文脈から、ｂ）が入る。語用論的には、d）

がありそうだが、逆にそういう知識で回答すると間違いうる。 

 

問８ 本文全体として、どのようなことを言おうとしているのか、簡潔にまとめなさい。 

日本人はコンセンサスを重要視しているため、個人の主張よりも全体として動く傾向がある。その一方で、欧米では個人の主張は称賛

されることであるため、日本人と欧米人の間にはミスコミュニケーションが生じることがある。 

 

出題意図： 

個別の箇所だけではなく、全体として読めているかどうかを確認する。 
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問Ⅱ 次の文章を読んで、あとの問いに答えなさい。なお、解答はすべて解答用紙に書くこと。 
 

モノを持つ、あるいはモノを持って移動する、というのも日常的にいつも人が行う動作である。
おもしろいことに、英語は歩く、走るなどの動きでは、「どのように動くか」で非常に細かく動作
を区別して（ ① ）を作っているのに「どのように持つか」に関してはほとんど区別しない。た
だ、モノを持つだけで移動を伴わない hold とモノを持ちながら移動する carry は、まったく別の
動作として区別される。 

日本語は英語よりも少し細かく「持つ」動作を分けている。例えば、肩でモノを支えて持つのは
「（ ② ）」で、背中で支えるのは「背負う」、両腕で支えて持つのは「（ ③ ）」である。この
ほか、日本語は人（子ども）やペットのような特別な動物のときは「背負う」ではなく「（ ④ ）」
と言い、「抱える」ではなく「（ ⑤ ）」と言う。日本語はそもそも、生きていないモノが存在す
るときは「ある」と言うが、人や動物は「いる」と言う。（１）                 の
は日本語の特徴と言えるかもしれない。英語をはじめとした多くの言語は、動作主あるいは動作行
為が動物か無生物かということで別の動詞を使うということは、あまりしない。 

―――（中略） 
ところで読者のみなさんは「前」とか「左」とか言われて、混乱したことはないだろうか。駐車

場でよく（２）「前向き駐車お願いします」と書いてある。それにもかかわらず車の向きはばらば
らで通路に向かって前向きの車もあれば、その反対の車もある。そもそも「前」ということばは視
点に依存していて、その視点が決まらないと「前」が決まらない。「前向き」というのは、車を運
転している時の進行方向のことを「前」というか、駐車したとき通路から見て「前」なのか。 

「前」「後」「左」「右」というのは（３）相対的に決まるもので、一義的に決まるものではない。
話し手と聞き手が対面している状況では、話し手の右側は聞き手の左側になる。同じ二つのモノを
見ていても、見ている人の視点によって、前後左右は変わってしまうのだ。 

そもそも「前」とは何なのか。「前」を決めるのに、二つの視点があることに読者の方々は気が
付いているだろうか。「前」というのは、話し手の体を中心にして、目があるほうを「前」という
場合と、モノにもともとある「前」（顔、進行方向、正面）を中心にする場合とがある。 

前者は（４）（ a. ）、後者は（ b. ） である。 
「〇〇は△△の前にある」と言うときの△△を「参照物体」と呼ぼう。例えば、木や石など、参

照物体にもともと正面がない場合には、常に（ c. ）をとることになる。例えば、「ボールは木
の前にある」と言ったとき、日本語ではボールは木と自分の間にあると受け取る。話し手は木が自
分と対面しているように感じ、木が自分のほうに向いている、と思うわけである。 

日本語と反対の見方をする言語もある。インドのハウザという言語では、正面（顔）のないモノ
は自分と同じ方向に向いていると想定している。つまり、「木の前」は木に対して話し手から遠い
方、つまり木の向こう側にある。 
 
出典：今井むつみ（2011）『ことばと思考』岩波新書 pp.43-44,pp.47-48 
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問１ ①―⑤に入る適切なことばを書き入れなさい。 

①（         ） ②（         ） ③（          ） 

④（         ） ⑤（          ） 

 

問２ 下線（1） に入る、説明文を簡潔に書きなさい。 

 

問３ 下線（2）で、筆者は、「前向き駐車お願いします」と書いてあってもばらばらに駐車して

しまう事象を、人のどのような認知に求めたか、簡潔に書きなさい。 

 

問４ 下線（3）に「相対的に決まるもので、一義的に決まるものではない。」とあるが、人は「前」

「後」「左」「右」をどのように決めていると筆者は言っているか、簡潔に説明しなさい。 

 

問５ a, b. c. には、「自己中心枠」または「モノ中心枠」のどちらかの枠組みが入ります。適切

な枠組みを選び、（  ）内に書き入れなさい。 

a. (                  )  b. (                  )  c. (                  ) 

 

問６ 筆者の主張は何か、簡潔に説明しなさい。 

 

問７ 本文に対し筆者の主張を踏まえつつ適切なタイトルを 25 字以内で書きなさい。 

 

 

解答または解答例： 

Sample Answer(s) or Outline: 

 

       問１ ①―⑤に入る適切なことばを書き入れなさい。 

①（  動詞  ） ②（  担ぐ   ） ③（  抱える  ）④（  おんぶする   ） ⑤（ 抱っこする   ） 

 

出題意図： 

文脈から適切な語を推測する力、言語のカテゴリー化を理解する力、日本語の意味体系に関する知識を見ている。 

 

 

問２ 下線（1） に入る、説明文を簡潔に書きなさい。 

例１）人や動物と無生物を区別して異なる動詞を使う 
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例２）生き物と無生物によって異なる表現を使い分ける 

 

出題意図： 

局所的な内容の要約能力を測っている。大学院で研究する際のデータ整理、概念化、理論化の基礎能力を測る問題。 

 

     問 3 下線（2）で、筆者は、「前向き駐車お願いします」と書いてあってもばらばらに駐車してしまう事象を、人のどのよ

うな認知に求めたか、簡潔に書きなさい。 

「前向き駐車お願いします」と書いてあっても駐車の向きがばらばらになる。ここから「前」という語が視点によって変わることや、

人によって解釈が異なるという人の認知に求めた。 

出題意図： 

認知とことばの関係を説明できるかを見ている。受験者が、ただ本文を引用する のではなく、なぜそうなるのか、を説明できるかを

測る問題。 

 

 問４ 下線（3）に「相対的に決まるもので、一義的に決まるものではない。」とあるが、人は「前」「後」「左」「右」をど

のように決めていると筆者は言っているか、簡潔に説明しなさい。 

 例：人は話し手や見ている人の視点との関係によって相対的に決めている。 

出題意図： 

筆者の説明構造を理解しているかを見る問題。受験者が「相対的」を具体的に説明できるかを確認することによって、研究論文を読む

際の概念理解、言い換え能力を評価している。 

 

 問５ a, b. c. には、「自己中心枠」または「モノ中心枠」のどちらかの枠組みが入ります。適切な枠組みを選び、（  ）内

に書き入れなさい。 

a. (      自己中心枠        )  b. (      モノ中心枠          )  c. (     モノ中心枠          ) 

 

出題意図： 

理論理解の問題。大学院で必要な概念操作能力、用語理解能力を測る設問。 

 

 問６ 筆者の主張は何か、簡潔に説明しなさい。 

例：人は世界を客観的に認識するのではなく、言語ごとの枠組みや視点を通して認識している。 

 

出題意図： 

論旨把握問題。受験者が具体例を捨てて、共通する主張を抜き出せるかを問うている。大学院での「この論文の主張は何か」 

を読む力へのその適性を測る問題。 

 

 問７ 本文に対し筆者の主張を踏まえつつ適切なタイトルを 25 字以内で書きなさい。 

例 1：ことばがつくる世界の見方 

例 2：言語による認識の違い 



例 3：日本語と認知の特徴 

 

例 4：ことばと思考の関係 

 

出題意図： 

要約力、抽象化能力、概念化能力を測る設問。筆者が通して主張している「言語が人間の世界認識を形づくる」という視点を抜き出せ

るかを問うている。 

 

 

 

 

 

 

 


